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,,Die Bauwende wird kommen - aber Stiick fiir Stiick”

Professor Frank Dehn vom KIT versteht die Debatten um Klimaschutz in der Zementindustrie — Doch tut sich dort seiner Einschéitzung nach bereits sehr viel

Von Barbara Klaufl

Karlsruhe/Heidelberg. Der Protest gegen
die Zementindustrie reift nicht ab. Ge-
rade erst haben in Heidelberg wieder Ak-
tionstage stattgefunden. Dabei geht es
auch gegen einen der GrofBten der Bran-
che: Heidelberg Materials. Die Aktivis-
tinnen und Aktivisten prangern die ho-
hen COz-Emissionen an, die bei der Ze-
mentherstellung entstehen. Sie wollen,
dass weniger Zement genutzt wird, und
drangen auf eine Bauwende. Heidelberg
Materials hingegen betont, mannehme das
Thema Nachhaltigkeit sehr ernst. Das
Unternehmen arbeite daran, die COsz-
Emissionen seiner Materialien zu verrin-
gern, ,echte messbare Dekarbonisierung
voranzutreiben und die Transformation
der Bauindustrie anzufiihren®. Was aber
ist aus Sicht der Wissenschaft eigentlich
moglich bei Zement und Beton? Ein Ge-
spriach mit Frank Dehn. Er ist Professor
fiir Baustoffe und Betonbau am Karlsru-
her Institut fiir Technologie (KIT).

> Herr Dehn, Unternehmen wie Heidel-

berg Materials betonen oft, dass es oh-

ne Beton nun mal nicht geht. Ist das so?
Auf absehbare Zeit haben wir tatsachlich
nur bedingt Alternativen. Insbesondere
‘wenn man die aktuelle Situation betrach-
tet — mit den groBen Infrastrukturpake-
ten, die geschniirt worden sind. Es gilt vie-
le Gebéude zu bauen oder Bauwerke in-
stand zu setzen. Das wird schwierig wer-
den, hier auf Beton zu verzichten. Beton
ist ein Massenbaustoff — mit positiven wie
auch negativen Eigenschaften. Ich will
nicht sagen, dass er unersetzlich ist. Aber
Beton von heute auf morgen ausschlie-
lich durch Stahl, Holz oder einen anderen
‘Werkstoff zu ersetzen, wird sicherlich sehr
schwer.

> Das heifit aber, auf lange Sicht ist es
schon denkbar?

Ein Stiick weit. Vielleicht reden wir dann

aber auch gar nicht mehr tiber den klas-

sischen Beton, wie wir ihn heute kennen.

Man kann beispielsweise die Bindemittel

ersetzen, bei deren Herstellung relativ viel

CO3, freigesetzt wird.
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Professor Dr. Frank Dehn. Foto: KIT

> Dieser hohe COz-AusstoB ist ja der

Hauptgrund fiir die Proteste gegen die

Baustoffindustrie. Verstehen Sie das?
Die Diskussion zu fiihren, ist vollkom-
men berechtigt und notwendig. Aber da-
vor scheut sich die Industrie ja nicht, auch
Heidelberg Materials nicht. Ich bin kein
Firsprecher der Industrie, sondern ich se-
he das durch die neutrale Brille eines Wis-
senschaftlers. Aber ich verfolge, auch als
Biirger, diese Diskussion. Und ich sehe,
dass die Industrie massive Initiativen er-
griffen hat. An manchen Ansitzen wird
noch geforscht, andere sind in der Ent-
wicklung, teilweise werden Dinge auch
schon umgesetzt. In diesem Bereich wird
massiv - und auch erfolgreich - gearbei-
tet. Dennoch wird einiges vielleicht erst
in finf bis zehn Jahren in der Praxis an-
kommen.

> Man hitte also frither anfangen miis-
sen, ernsthaft daran zu arbeiten?

In der Heidelberger Studstadt entstehen drei Wohnh&user im 3D-Druckverfahren, die kiinftig als Blaupause fiir diese Art des Bauens in Serie ge-

hen sollen. Bauherr ist Hans-Jorg Kraus von der Krausgruppe. Der spezielle Beton kommt vom Baustoffkonzern Heidelberg Materials. Foto: dpa

Das gilt ja nicht nur fir die Zement-
industrie, sondern auch fiir andere Bran-
chen. Allerdings muss man auch anerken-
nen, dass es nicht einfach ist, eine In-
dustrie zu transformieren. Wenn wir Kli-
maschutz wollen, bedarf das eines grofien
Aufwandes und auch hoher Investitio-
nen. Es wire eine Illusion zu glauben, dass
es ihn umsonst gibt. Und noch mal: Es ist
nicht so, dass man blind abwartet. Es gibt
bereits vieles, an dem gearbeitet wird —so-
wohl in der Wissenschaft als auch in der
Industrie.

AuBerdem sind die Innovationen selbst
das eine. Das andere ist, sie in der Praxis
umzusetzen. Und das braucht einfach sei-
ne Zeit. Gerade in der Bauindustrie.

> Wieso gerade hier?

Unter anderem wegen der ganzen Regu-
larien und Normen im Bauwesen. Es muss
jagewahrleistet sein, dass ein Bauwerk si-
cher ist - auch nach 50 oder 100 Jahren
noch. AuBlerdem funktioniert im Bauwe-
sen die Prototypisierung nicht gleicher-
mafen wie in anderen Industrien. Ich kann
nicht zehn Briicken bauen und dann
schauen, welche vielleicht stehen bleibt.
Die miissen alle von Anfang an halten. In-
sofern haben wir ein ganz anderes Si-
cherheitsbediirfnis und eine ganz andere
Sicherheitsphilosophie.

Diese Prozesse fiir neue Baustoffe und
Bauweisen brauchen einfach ihre Zeit.
Aber weltweit sind Forschungsgruppen
am Erarbeiten von Lésungen — und auch
die Industrie. Die Zementhersteller ver-
folgen verschiedene Ansitze, sie fahren
mehrere Forschungen und Entwicklun-
gen parallel und schauen, was am besten
funktioniert, in Abhéngigkeit des jewei-
ligen Anwendungsfalls. Aber dann muss
man die Innovationen auch ,auf die Stra-
Be“ bringen konnen und diirfen. Und es
braucht einen Markt dafiir. Aber der poli-
tische und der gesellschaftliche Druck,
Neues zu entwickeln, sind ja eindeutig da.

> Dennoch geht das vielen Kritikern bei
‘Weitem nicht schnell genug.

Man darf nicht verkennen: Das Bauen mit

Beton, wie wir es heute kennen, unter-

scheidet sich nicht fundamental von der

Art, wie vor zweieinhalbtausend Jahren

gebaut wurde. Das hat sich etabliert, da
weill ich, dass es funktioniert. ,Never
change a running system*, heiBt es doch.
Aber jetzt muss man es zwangslaufig &dn-
dern — eben wegen der Debatte um COg2
und Ressourcenschonung. Undich will das
gar nicht in Abrede stellen. Im Gegenteil:
Ich bin ein groBer Verfechter davon, dass
diese Punkte immer mitgedacht werden
miissen. Das ist — gerade die Wissen-
schaft — der Gesellschaft auch schuldig.
Aber: Wenn ich etwas habe, das funktio-
niert, dann modifiziere ich dochlieber erst
einmal das, statt von heute auf morgen auf
etwas Neues zu setzen.

Ich vergleiche das mit einer Stufen-
rakete, die man nach oben bringen muss.
Die oberste Stufe, die Mondlandekapsel,
ist die Grundlagenforschung. Aber die
wesentlichste Stufe, die unterste, die ist
schon geziindet. Industrie und Wissen-
schaft haben verstanden, dass sie han-
deln miissen - bestenfalls gemeinsam.

> Sie meinen also, die Bauwende wird
kommen, nur eben Stiick fiir Stiick?
Ja.In einer Grafik dargestellt knnte man
sagen: Die Bauwende geht auf der Y-Ach-
seimmer weiter nach oben. Aber sie ist ab-
hiéngig von der X-Achse. Und das ist eben
die Zeit. Wir sehen da keinen Sprung, aber
die Kurve nimmt mehr und mehr Fahrt
auf. Das ist kein linearer Zusammenhang
— sondern es ging ein bisschen trége los,
jetzt aber beschleunigt die Entwicklung
total. Die Zeitabstdnde, in denen Inno-
vation und Transformation stattfinden,

wird immer kiirzer. Und das ist auch gut
s0.

> Gehort zu diesen Innovationen auch der
3-D-Betondruck?

Da gehort der 3-D-Betondruck sicherlich

dazu.

> Wie bewerten Sie das denn: Hat dieses
neue Verfahren tatsichlich das Poten-
zial, die Art, wie wir bauen, grundle-
gend zu verindern?
Das Drucken mit Beton ist natiirlich noch
keine etablierte Bauweise, sondern teil-
weise noch im Forschungsstadium oder es
wird in Pilotprojekten umgesetzt. Inso-
fern bedarf es da sicherlich noch weiterer
Entwicklungen, um es wirklich in die
Masse zu bringen. Aber ich sehe darin
durchaus Potenzial. Ob es tatsichlich ge-
lingt, den Kklassischen Betonbau, den
Mauerwerksbau, Holz- oder Stahlbau zu
ersetzen, das muss die Zukunft zeigen. Wie
bei allen Innovationen.

Da sind noch viele Fragen offen: Lohnt
sich das wirtschaftlich fiir die Bauher-
ren? Zahlt sich diese Art des Bauens tat-
séchlich mit Blick auf die Nachhaltigkeit
aus? Am Ende des Tages entscheidet na-
ttirlich auch der Markt: Nehmen die Kun-
den das an und sind sie bereit, dafiir zu
zahlen? Elfenbeintiirme zu bauen, bringt
uns namlich nicht weiter. Aber der 3-D-
Betondruck kann ein Baustein sein, der
die Bauwende vorantreibt. Ebenso die
Frage, wie wir bauen. Denn so, wie wir
jetzt bauen, kann es nicht bleiben.

HINTERGRUND

> COz-AusstoB senken: Die Zement-
industrie arbeitet an mehreren Verfah-
ren, mit denen der CO2-AusstoB in der
Produktion reduziert werden soll. Ein
Ansatzpunkt ist, den Anteil des Klin-
kerszuersetzen, der als Bindemittel dient
und bei dessen Herstellung viel klima-
schadliches Gas freigesetzt wird. Ersatz
konnen etwa Flugasche, gebrannter Ton
oder Hiittensand sein. Auch das Recy-
cling von Baustoffen wird intensiviert.
Zudem setzen Konzerne im energiein-
tensiven Prozess statt auf fossile ver-
mehrt auf alternative Brennstoffe.

> CO2 abscheiden: Ein weiterer Ansatz
ist die Abscheidung und Speicherung
bzw. Nutzung von COz wihrend des
Herstellungsprozesses. Auch das kriti-
sieren Klimaaktivisten jedoch scharf. Sie
halten die Technologie fiir nicht aus-
reichend erprobt und fiirchten negative
Auswirkungen auf die Umwelt.

> 3-D-Betondruck: Hier werden Wan-
de fiir Gebédude erstellt, indem speziel-
ler Beton mit einer Diise Schicht fir
Schicht aufgetragen wird. Das Verfah-
ren kommt den Angaben zufolge unter
anderem mit weniger Material aus.

> Was miisste sich &ndern?

Wir bauen zu individuell. Und wir bauen,
provokant gesagt, teilweise zu material-
und personalintensiv. Jedes Bauwerk, je-
des Haus, das wir bauen, ist nahezu ein
Unikat. Das konnen wir uns nicht mehr
leisten. Das heifit, wir miissen mehr in das
serielle Bauen kommen, wir miissen mehr
ins digitale Bauen kommen. Dadurch
wiirde erstens der Baufortschritt be-
schleunigt. Und wir kénnen zweitens neue,
innovative Materialien verwenden.

> Was ist das an Unikaten?

Wir denken zu sehr von Bauwerk zu Bau-
werk. Etwa bei Wohngebiuden: Da hat je-
der seine eigenen Anforderungen und sei-
ne eigenen Wiinsche. Die alle umzusetzen
verlangsamt das Bauen. Ich will nicht sa-
gen, dass die Plattenbauten in der DDR
das Ma8 aller Dinge sind. Ich schitze In-
dividualitat auch. Aber wenn wir wieder
ein bisschen mehr in die Standardisie-
rung kommen, ins serielle, ins modulare
Bauen, entsteht nicht nur jetzt, sondern
auch perspektivisch ein Vorteil.

Denn: Irgendwann kommen die Ge-
biude ans Ende ihrer Nutzungsdauer.
Dann muss man sie auch wieder zuriick-
bauen. Das ist viel schwieriger mit indi-
vidualisierten Bauwerken — an denen be-
sondere Dammungen angebracht sind oder
spezielle Leitungen. Das macht auch den
Riickbau komplizierter, vor allem, wenn
ich die Materialien weiterverwerten will.

> Aus Ihrer Sicht ist also noch nicht ab-
sehbar, ob sich der 3-D-Betondruck
durchsetzen wird?
Am Ende des Tages liegt das an den Kun-
den. Der 3-D-Betondruck wird sich im
Wettbewerb befinden mit anderen, eta-
blierteren Bauweisen. Dann entscheidet
die Gesellschaft, ob das in die Breite geht
oder etwas Singuléres bleibt. Ich glaube,
aber das ist nur mein personlicher Ein-
druck, dass wir nicht von heute auf mor-
gen das konventionelle Bauen mit Beton
durch den 3-D-Betondruck ersetzen kon-
nen. Aber das ist alles eine Wette auf die
Zukunft. Abschitzen kann man das nicht.

> Es gibt also viele Stellschrauben, an
denen gerade gedreht wird - und wir
werden sehen, was sich am Ende durch-
setz, vielleicht auch parallel?
Genau. Hier wird nicht eingleisig gefah-
ren, sondern das ist eine Art riesiger Ran-
gierbahnhof fiir Innovationen. Dort lie-
gen mehrere Gleise, auf denen ,Innova-
tions-Ziige“ unterwegs sind - allerdings
nicht unbedingt immer in die gleiche
Richtung. Manche werden zwischen-
durch vielleicht wieder gestoppt, andere
fahren weiter. Aber das ist auch gut so.
Wir tun uns in Deutschland ja manchmal
etwas schwer damit, Dinge einfach mal
auszuprobieren.

> Sie wiirden sich das mehr wiinschen?
Innovation setzt Mut voraus. Da liegt bei
uns ein bisschen der sprichwoértliche Hund
begraben. Manchmal haben wir aber auch
einfach nicht die notwendigen politi-
schen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, die wir briauchten, um etwas
Neues zu probieren.

> Was wiire da Ihre Vorstellung?

Bei einer solchen Transformation miissen
janicht nur Forschung und Industrie mit-
ziehen, sondern auch Politik und Gesell-
schaft. Das Commitment ist da. Aber in
diesem Punkt wiirde ich mir noch mehr
Geschwindigkeit wiinschen. Natiirlich
muss man verschiedene Interessen be-
riicksichtigen. Aber ich fande es gut, wenn
es uns ofter gelingen wiirde, einen gang-
baren und fiir alle tragbaren Kompromiss
zu finden - auch im Sinne der Gesell-
schaft. Stattdessen habeich manchmalden
Eindruck, dass sich verschiedene Inter-
essengruppen gegenseitig ausbremsen.

Cullinaris iibernimmt
Caterer TasteNext

Mannheim/Heidelberg. (RNZ) Der Hei-
delberger Caterer Cullinaris ibernimmt
das insolvente Unternehmen TasteNext
aus Mannheim zum 1. November. Das teil-
te Cullinaris am Freitag mit. TasteNext,
das den Angaben zufolge téglich mehr als
2300 Mahlzeiten an Schulen, Kindergér-
ten und Sozialeinrichtungen in der Me-
tropolregion liefert, hatte vor sechs Wo-
chen Insolvenz angemeldet. Auf einer Be-
triebsversammlung stellte der vorliufige
Insolvenzverwalter Oliver Willmann von
Schiebe und Collegen nun den Kéufer vor,
der den Grofiteil der 66 Mitarbeiter iiber-
nehmen und die Produktion nach Hei-
delberg verlagern will. Es sei gegliickt, mit
Cullinaris einen Erwerber zu finden, der
den Qualitatsstandard von TasteNext
fortfithre und auch den GroBteil der Mit-
arbeiter {ibernehme, sagte Willmann.
,Damit steht TasteNext wieder auf einer
soliden finanziellen Basis.“

Freudenberg: Millionen fiir Investitionen

Weinheimer Mischkonzern erhiilt Forderung der Europdischen Investitionsbank — Automatisierung und KI sollen vorangebracht werden

Weinheim. (RNZ) Der Mischkonzern
Freudenberg investiert Millionen in For-
schung und Entwicklung und erhalt da-
bei nun Unterstiitzung durch die Euro-
péische Investitionsbank (EIB). Die Bank
gewidhrt den Weinheimern hierfiir ein
Darlehen iiber 100 Millionen Euro, wie
aus einer Mitteilung des Unternehmens
von Freitag hervorgeht. Demnach unter-
stiitzt die Finanzierung ein Investitions-
programm von insgesamt rund 214 Mil-
lionen Euro, das Freudenberg aufgelegt
hat, und mit dem das Unternehmen seine
Innovationskraft langfristig sichern will.
Der Schwerpunkt liege hierbei auf Pro-
jekten in den Bereichen Automatisie-
rung, Digitalisierung und Einsatz KI-ge-
stiitzter Technologien, die das breite Pro-
duktportfolio des Unternehmens weiter-
entwickeln und seine Wettbewerbsfahig-
keit sichern sollen, hief es.
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2024 hat Freudenberg 600 Millionen in For-
schung und Entwicklung investiert. Foto: dpa

Das Familienunternehmen ist in vie-
len Branchen tétig — vor allem als Zu-
lieferer in der Automobilindustrie, aber
auch im Maschinenbau, in der Bau- und
der Textilindustrie. Bekannt ist er fiir sei-
ne Haushaltsprodukte (,,Vileda“). Freu-
denberg kommt insgesamt auf einen Jah-
resumsatz von 12 Milliarden Euro und
beschiftigt weltweit rund 52 000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter.

Entsprechend wirkten sich die Inno-
vationsinvestitionen von Freudenbergauf
eine Vielzahl von Branchen aus, betonte
das Unternehmen — eben unter anderem
in der Autoindustrie, in der E-Mobilitét,
Medizintechnik, technische Textilien,
Filtration und  Spezialchemikalien.
,Diese Zusammenarbeit ist ein hervor-
ragendes Beispiel dafiir, wie die EIB
Unternehmensinnovationen, Wettbe-
werbsfihigkeit und industrielle Fiih-

rungsrolle in Deutschland und Europa
unterstiitzt und Unternehmen wie Freu-
denberg dabei hilft, eine Vorreiterrolle in
den Bereichen Automobil, E-Mobilitét,
Gesundheitswesen und fortschrittliche
Werkstoffe einzunehmen®, sagte Nicola
Beer, Vizeprisidentin der EIB. ,Die Er-
folgsbilanz von Freudenberg - von In-
novationspreisen in der Medizintechnik
bis hin zu Pionierleistungen bei nach-
haltigen Werkstoffen und digitaler Fer-
tigung - zeigt die greifbaren Ergebnisse
gezielter, strategischer Investitionen in
Forschung und Entwicklung.“

2024 habe Freudenberg rund 600 Mil-
lionen Euro in Forschung und Entwick-
lung investiert, erklarte Finanzvorstand
Thomas Herr. ,,Das sind etwa 5 Prozent
des Umsatzes.“ Neue Produkte, die we-
niger als vier Jahre alt sind, machten
demnach 31 Prozent des Umsatzes aus.



